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,Der Glaube an transzendente
Krafte ist unvereinbar mit der
menschlichen Vernunft®

Am 8. Februar ist der Philosoph und Soziologe Hans Albert 90 Jahre alt gewarden.
Albert ist einer der Hauptvertreter des Kritischen Rationalismus in Deutschland. In
den 60er Jahren war er neben Karl Popper, Theodor W. Adorno und JUrgen Habermas
einer der zentralen Akteure im sogenannten ,Positivismusstreit”. Sein Hauptwerk ist
der 1968 erschienene Traktat Uber kritische Vernunft. Ihm liegt der Cedanke zugrunde,
dass sicheres Wissen nicht moglich ist. Hans Albert ist Enrenprasident der Gesellschaft
fur kritische Philosophie in NUrnberg sowie Mitglied in den Beiraten der Giordano
Bruno Stiftung und der Humanistischen Akademie Bayern. FUr diesseits sprach Helmut

Fink mit ihm.

Hans Albert, Sie sind 1921 geboren, kdnnen also auf
90 Lebensjahre zuriuckblicken. Wann in dieser gan-
zen Zeit war denn die beste Phase fur Aufklarung
und Kkritisches Denken?

Hans Albert: Das ist die-Gegenwart, mdchte ich sagen.

Das lasst uns hoffen. Ihre Biographie heiBt ,,In Kont-
roversen verstrickt”. Was waren lhre Lieblingskon-
troversen?

Nun, meine Lieblingskontroversen waren die mit Gada-
mer und der Positivismusstreit, also die Kontroverse mit
Habermas und anderen.

JUrgen Habermas wird ja seit Jahren wieder ver-
starkt zitiert, z.B. zur Rolle der Religion in der mo-
dernen Gesellschaft und zum Verhaltnis religioser
und sdkularer Sprache. Was kann man als Kritischer
Rationalist dazu sagen? Ist Habermas Kritisch genug
und ist er rational genug?

Nein. Man kann sogar sagen, dass er, der sich als Her-
meneutiker dullern will, nicht in der Lage ist, die Positi-
on des Papstes zum Beispiel richtig zu verstehen. Er tut
so, als wenn das, was in der Religion der wahre Kern ist,
von einem Agnostiker — er versteht sich ja als Agnostiker
—nicht verstanden werden kann und deshalb auch nicht
beurteilt werden kann.

Als kritischer Rationalist wirde man Wert darauf
legen, dass die Position des Papstes verstanden
werden kann?

Ja natiirlich, denn sie ist ja nicht unverstdndlich. Wenn
man die Schriften des Papstes liest, so kann man sie
durchaus verstehen. Und weil man sie verstehen kann,
kann man sie auch kritisieren.
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Das haben Sie ja bis heute wiederholt getan, auch
bei anderen theologischen Autoren. Was ist dabei
Ihr Antrieb?

Mein Antrieb ist es, die religiose Weltauffassung zu hin-
terfragen und zu zeigen, dass sie auf Abwege fiihrt. Dass
sie weder fiir die Erklirung der Ereignisse in der Welt
geeignet ist noch irgendwie einen Sinn des Geschehens
herausfinden kann. Denn es wird ja immer gesagt, dass
die religitse Weltauffassung das gesamte Weltgeschehen
gewissermalSen als sinnvoll auffassen kann, im Sinne ei-
ner transzendenten Position.

Viele behaupten, wissenschaftliches Denken und
religioser Glaube kénnen einander gar nicht wider-
sprechen, weil sie von verschiedenen Dingen han-
deln. Stehen Wissenschaft und Religion im Wider-
spruch zueinander?

Tatsdchlich kann man sagen, dass die religiose Weltauf-
fassung auch eine Erkldrung der Zusammenhiinge in der
Welt anbieten will. Es ist ja nicht so, dass sie nur Werte
und Sinn expliziert, sondern sie will ja auch eine Erkli-
rung des Gesamtzusammenhangs bieten. Und soweit
sie kognitive Aspekte hat, kann man sie mit der wissen-
schaftlichen Weltauffassung konfrontieren und zeigen,
dass sie eben keine echten Erkldrungen liefert.

Ware denn eine Spielart von Religion denkbar, die
doch vertraglich ist mit der Moderne - auch mit der
Vernunft?

Denkbar wiire sie schon. Obwohl die Frage, ob man dann
noch von Religion sprechen kann, schwer zu beantwor-
ten ist.
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Werden Theologen unter dem Druck der Kritik auf-
geklarter?

Nein, den Eindruck habe ich gar nicht. Denn es ist so,
dass sie zwar davon sprechen, dass sie aufgeklirter
sind, in Wirklichkeit aber sich an den wirklichen, ech-
ten Einwinden gegen die religiose Weltauffassung vor-
beischwindeln. Es gibt ja eine Problematik, die immer
wieder auftaucht, ndmlich das so genannte Theodizee-
Problem — wie sind die Ubel der Welt mit Gottes Allwis-
sen und Gottes Giite vereinbar? Das ist ein Problem, das
noch nie gelost worden ist.

Wagen wir einen Blick auf die Wissenschaftstheorie.
Der kritische Rationalismus schlagt ja einen vielfal-
tigen Zugang zu Problemldsungen vor, am Ende ent-
scheiden der Erfolg und die kritische Prifung. Wo ist
die Abgrenzung zur Beliebigkeit? Paul Feyerabend
hat gesagt: Anything goes ...

Paul Feyerabend war ja urspriinglich ein Anhinger des
kritischen Rationalismus, hat sich dann aber gegen diese
Position entschieden. Aber seine Behauptung Anything
goes ist meines Erachtens nicht haltbar. Er ist ja schlieR-
lich in eine relativistische Position abgeglitten, die ge-
wissermallen das Wahrheitsproblem nicht mehr ernst
nahm.

Was ist denn der Kern des Kritischen Rationalismus?
Es gibt drei wesentliche Annahmen, die fiir den kriti-
schen Rationalismus charakteristisch sind: Erstens die
Annahme der Fehlbarkeit der Vernunft, dass man sich im
Problemlésungsverhalten darauf einstellen muss, dass
man sich immer irren kann. Zweitens der Revisionismus,
dass man also bereit ist, jede Auffassung unter Umstin-
den zu revidieren, die man einmal hatte. Und drittens
der kritische Realismus. Damit meine ich die Auffas-
sung, dass man trotzdem Wahrheiten finden kann, d.h.
wahre Uberzeugungen iiber die tatsichlich existierende
Wirklichkeit — das Wahrheitsproblem wird hier durchaus
ernst genommen,

Nun ist Weltanschauung ja noch etwas anderes als
nur Wissenschaft.

Die Weltanschauung enthélt andere Komponenten, zum
Beispiel metaphysische Komponenten und praktische
Komponenten. Der Humanismus ist eine praktische
Einstellung. Eine Einstellung, die sich auch auf das prak-
tische Handeln des Menschen bezieht.
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Wieso halten Sie es weiterhin fir wichtig, sich mit
den Schriften von Theologen auseinanderzusetzen?
Das muss doch frustrierend sein nach Jahrzehnten,
Fiir mich ist es nicht frustrierend, sondern teilweise er-
heiternd. Ich meine, es macht mir groRen Spal mich mit
diesen Schriften zu beschiftigen, denn die Theologie ist
gewissermallen die Disziplin, in der am meisten und auf
verschiedenste Weise Auswege produziert werden, die
dazu dienen sollen, gewissermaRen die menschliche
Vernunft auler Kraft zu setzen.

Es gibt ja immer den Anspruch, dass der Glaube mit
der menschlichen Vernunft vereinbar sein soll.

Der Glaube im alltidglichen Sinne des Wortes, dass man
irgendwelche Uberzeugungen hat, der ist natiirlich mit
der menschlichen Vernunft vereinbar. Aber der Glaube
an transzendente Krifte, die also von aulen her in das
Weltgeschehen eingreifen, der ist meines Erachtens un-
vereinbar mit der menschlichen Vernunft. Jedenfalls in
der heutigen Situation, in der die Wissenschaften ein
solches Erklarungspotential haben, wie sie es in fritheren
Zeiten nicht hatten.

Sollte man Metaphysik vermeiden?

Nein, durchaus nicht. Denn es gibt realistische Metaphy-
sik. Es gibt eine Metaphysik, die mit der wissenschaftli-
chen Forschung vereinbar ist. Auch Einstein hatte eine
bestimmte Metaphysik. Es gibt immanente Metaphysik.

Immanuel Kant hat gesagt, er sei verliebt in die Me-
taphysik. Was kénnen wir von ihm heute lernen?
Von Kant kénnen wir lernen, dass wir den Mut haben,
uns unseres eigenen Verstandes zu bedienen. Das ist ja
das Projekt der Aufklarung. Allerdings wiirde ich Kant
nicht in jeder Beziehung akzeptieren. Er hat zum Bei-
spiel versucht, der Religion einen gewissen Raum inner-
halb des Denkens einzurdumen und zwar in seiner prak-
tischen Vernunft, und was er da gemacht hat, ist meines
Erachtens nicht akzeptabel. Er hat sich ja explizit auch
gegen den Atheismus gewandt.

Also Gott zu retten um der Glickseligkeit willen?
Das ist nicht {iberzeugend. Aber habe Mut, Dich Deines

eigenen Verstandes zu bedienen, diese Parole von Kant
mdachte ich durchaus akzeptieren.

Helmut Fink
Vizeprasident der Humanistischen Akademie Bayern

Das Interview auch als Podcast unter www.diesseits.de
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