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Die offene Zukunft
und ihre Freunde

EINST WAR DIE ZUKUNFT EIN VERSPRECHEN
AUF EINE BESSERE WELT - INZWISCHEN IST SIE
ZU EINER PROJEKTIONSFLACHE FUR ANGSTE
GEWORDEN. FLORIAN CHEFAI ZEIGT AUF,
WARUM ES DENNOCH GUTE GRUNDE FUR
ZUVERSICHT GIBT.
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ie Zukunft ist nicht mehr das, was sie einmal
war. Klimakatastrophe, Kriege und der Aufstieg
autoritarer Kréfte verdiistern den Blick auf das
Morgen und lassen den Glauben an Fortschritt
schwinden. Die vielfaltigen Krisen der Gegen-
wart erscheinen nicht mehr als voriibergehende
Ausnahmezusténde, die sich bewéltigen lassen,sondern

als neue Normalitat, die dauerhaft fortbestehen wird.

Vielen Menschen ist damit die Hoffnung auf eine besse-
re Zukunft abhandengekommen.

An die Stelle von Zuversicht ist ein kollektives Un-
behagen getreten, das sich durch die Gesellschaft zieht:
In einer aktuellen »Ipsos«-Umfrage geben lediglich 14
Prozent der Deutschen an, optimistisch auf die Zukunft
der Welt zu blicken. 82 Prozent sind der Ansicht, dass
sich die Welt heute zu schnell verdndert. Besonders bei
jingeren Generationen ist eine tiefgreifende Skepsis ge-
geniiber der Zukunft ausgepragt: In der »Next Genera-
tions Study 2023« stimmten 78 Prozent der 18- bis 39-Jah-
rigen in Deutschland der Aussage zu, sie kénnten nach-
vollziehen,dass Menschen zégern, »in Zeiten wie diesen«
Kinder zu bekommen - ein Befund, der in vielen anderen
westeuropdischen Ladndern dhnlich ausfallt.

Die Erosion des Zukunftsvertrauens verweist auf ei-

nen tieferliegenden Wandel unseres Zeitbewusstseins.

Uber weite Teile der Moderne war die Zukunft mit einer
positiven Erwartung verbunden: Sie galt als offener
Moglichkeitstaum, in dem wissenschaftlicher Fort-

Der Blick junger Menschen in die Zukunft ist laut aktuellen Umfragen zunehmend pessimistisch

schritt, wirtschaftliches Wachstum und gesellschaftli-
che Reformen die Lebensbedingungen stetig verbessern
wiirden. Die nachste Generation wiirde nicht nur anders,
sondern freier, sicherer und wohlhabender leben. Dieses
Fortschrittsversprechen wurde zum identitdtspragen-
den Leitbild moderner Gesellschaften - eine Vorstellung,
die historisch betrachtet jedoch keineswegs selbstver-
stdndlich war.

Was wir heute unter »Zukunft« und »Fortschritt«
verstehen, ist ein vergleichsweise junges Phdnomen der
Kultur- und Mentalitatsgeschichte. Bis in die Frithe Neu-
zeit wurde das Zeitverstindnis der meisten Menschen
von natiirlichen Kreisldufen und religiosen Weltbildern
gepragt. Die Aussicht auf eine ertragreiche Ernte hing
von zyklisch wiederkehrenden Jahreszeiten ab, hand-
werkliche Fertigkeiten wurden innerhalb standesge-
pragter Strukturen weitergereicht und die gesellschaft-
lichen Herrschaftsverhaltnisse wurden als gottgewollte
Ordnung verstanden.

Zwar gab es auch in vormodernen Gesellschaften
technische Neuerungen, politische Umbriiche und kul-
turellen Wandel. Doch diese Verdnderungen vollzogen
sich meist nur langsam innerhalb der Grenzen {tiberlie-
ferter Deutungsmuster. Was einst kommen konnte, lief3
sich weitgehend aus dem ableiten, was bereits gewesen
war. Selbst Ereignisse wie Kriege, Seuchen oder Naturka-
tastrophen wurden nicht als einschneidende Z&sur, son-
dern als Teil der Vorsehung Gottes interpretiert.



Erst im Zuge der Aufklarungsepoche im 17. und 18.
Jahrhundert begann sich das Zeitempfinden grundle-
gend zu wandeln. Die Zukunft 16ste sich allmdhlich von
den Erfahrungen der Vergangenheit und wurde zu ei-
nem Erwartungsraum, in dem der Lauf der Geschichte
nicht langer als Schicksal, sondern als ungewiss und ge-
staltbar galt. Dabei war die Sdkularisierung der Zukunft
eine dhnlich einschneidende geistige Revolution wie die
kopernikanische Wende: Der Mensch wurde nicht nur
rdumlich aus dem Zentrum der Welt katapultiert, son-
dern nahm nun auch eine aktive Rolle im Lauf der Ge-
schichte ein. Die Zukunft bewegte sich nicht mehr als
feststehendes Ereignis auf den Menschen zu; stattdes-
sen schritt der Mensch einer noch ungeschriebenen Zu-
kunft entgegen.Zugleich verdichtete sich die Gegenwart
zu einem kurzen Moment des Ubergangs - einer kaum
wahrnehmbaren, transitorischen Zone zwischen zu-
riickgelassener Vergangenheit und formbarer Zukunft.

Mit dem Bedeutungsverlust des religisen Zeitver-
stdndnisses waren weitreichende gesellschaftliche Fol-
gen verbunden. Der Wirtschaftshistoriker Joel Mokyr,
der 2025 mit dem Wirtschaftsnobelpreis ausgezeichnet
wurde, argumentiert, dass der Mentalitdtswandel hin zu
einer fortschrittsorientierten Weltsicht die ideellen
Grundlagen fiir die industrielle Revolution legte. Anders
als Erklarungsansitze, die den Ursprung der modernen
Wirtschaftsentwicklung vor allem auf materielle Fakto-
ren zuriickfithren, riickt Mokyr die Bedeutung von Ideen
und Uberzeugungen in den Mittelpunkt. Denn erst
durch die Vorstellung, dass sich die Welt durch mensch-
liches Handeln und Wissen verbessern ldsst, konnten
sich wissenschaftliche Neugier und Erfindergeist als
entscheidende Triebkrafte der kulturellen Evolution
herausbilden.

Joel Mokyr (Nobelpreistrager 2025) zeigt auf, wie sehr die moderne Wirtschaft auf der
fortschrittsorientierten Kultur der Aufklarung grindet
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as Mokyr fiir die Anfiange der Industrialisie-

rung beschreibt, ist auch fiir spatere Epo-

chen und die Gegenwart von Bedeutung:

John Burn-Murdoch, Datenjournalist bei

der »Financial Times«, hat untersucht, wie

sich die Idee des Fortschritts im Verlauf der
Geschichte entwickelte - und kam dabei zu einem er-
niichternden Ergebnis: Der Glaube an eine bessere Zu-
kunft hat deutlich an Strahlkraft verloren.

Grundlage seiner Analyse sind umfangreiche Daten
aus digitalisierten Biichern, mit denen sich die Haufig-
keit einzelner Begriffe {iber Jahrhunderte hinweg nach-
verfolgen ldsst. Fiir England, Frankreich und Deutsch-
land zeigt sich dabei ein bemerkenswerter Trend: In den
vergangenen 60 Jahren haben diese Lander einen kultu-
rellen Wandel von einer Kultur des Fortschritts hin zu ei-
ner Kultur der Sorge vollzogen. Die relative Haufigkeit von
Begriffen, die sich auf Fortschritt, Verbesserung und Zu-
kunft beziehen, ist seit den 1960er Jahren um etwa 25
Prozent gesunken, wihrend Begriffe, die mit Bedrohun-
gen, Risiken und Katastrophen in Verbindung gebracht
werden, deutlich haufiger auftreten.

Der einstige Fortschrittsoptimismus, der den Wie-
deraufbau Europas nach dem Zweiten Weltkrieg und das
Wirtschaftswunder begleitet hatte, wich in den 1970er
und 1980er Jahren einer »Fiinf-vor-Zwolf-Stimmung«.
Hatte man die Zukunft zuvor noch als hoffnungsvollen
Gestaltungsraum begriffen, wandelte sich diese Wahr-
nehmung im Zuge der Diskussionen iiber Wohnungs-
not, Umweltzerstérung und die Gefahr eines Nuklear-
kriegs zunehmend in eine pessimistische Grundhal-
tung. Wie weit der damalige Stimmungsumschwung
reichte, dokumentieren auch die Umfragen des »Insti-
tuts fiir Demoskopie Allensbach«: Glaubten 1969 noch 58
Prozent der Befragten, in einer »gliicklichen Zeit« zu le-
ben, waren es 1978 nur noch 44 Prozent und 1982 sogar
nur noch 32 Prozent. Fast die Hélfte der befragten Ju-
gendlichen rechnete 1981 mit der absehbaren Vernich-
tung der Menschheit durch einen Atomkrieg. Am deut-
lichsten verdichtete sich dieser Zeitgeist in der aufkom-
menden Punkbewegung, deren Slogan »No Future« zum
Ausdruck einer ganzen Jugendgeneration wurde, die
sich um eine lebenswerte Zukunft betrogen fiihlte.

Erst mit dem Ende des Kalten Krieges und dem Fall
der Berliner Mauer schien sich dieser Pessimismus vor-
iibergehend abzuschwéchen. Die 1990er Jahre standen
im Zeichen der Prognose vom »Ende der Geschichte«, mit
der der Politikwissenschaftler Francis Fukuyama ein
postideologisches Zeitalter prophezeite, in dem sich die
liberale Demokratie weltweit als »die finale, universell
giiltige Form einer menschlichen Regierungsform«
durchsetzen wiirde. Der Siegeszug der Marktwirtschaft
schien diese Erwartung zundchst zu bestétigen: Der glo-
balisierte Kapitalismus versprach eine Ara anhaltenden
Wachstums, zunehmenden Wohlstands und einer fort-
schreitenden wirtschaftlichen Verflechtung der Welt.

PERSPEKTIVEN
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risierung
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Doch Fukuyamas Optimismus erwies sich als illusorisch
und zerschellte schon bald an der Reibungsfliche der
Wirklichkeit. Die Geschichte kehrte widerspenstig in
Gestalt nationalistischer und religios-fundamentalis-
tischer Gegenbewegungen zuriick. Statt einer linearen
Fortschrittsbewegung setzte eine Phase der demokrati-
schen Regression ein, die bis heute anhilt.

So zeichnet der aktuelle Bericht des »V-Dem-Insti-
tuts« ein besorgniserregendes Bild: Die globalen Demo-
kratiewerte sind auf das Niveau der spaten 1970er Jahre
zuriickgefallen. Erstmals iibersteigt die Zahl der Auto-
kratien wieder die der Demokratien. Fast drei Viertel der

Weltbevilkerung leben unter autokratischer Herrschaft.

Damit hdngt zusammen, was der Politikwissenschaftler
Nic Cheeseman als »Mythos der demokratischen Resili-
enz« bezeichnet. Die Abwahl eines autoritdren Systems
flihrt demnach keineswegs zu seiner nachhaltigen
Uberwindung, sondern bleibt hdufig nur ein kurzlebiges
demokratisches Intermezzo innerhalb eines langwieri-
gen, riickfallgefahrdeten Prozesses. Tatsdchlich sind 90
Prozent der Demokratisierungen seit 1994 nicht von
Dauer gewesen, weshalb es naiv ware, sich in falscher Si-
cherheit zu wiegen.

Nicht ohne Grund hat sich in den vergangenen Jah-
ren zunehmend die Uberzeugung verfestigt, dass die li-
berale Demokratie den autoritdren Anfechtungen nicht
gewachsen sei; dass die Entwicklung hin zur geschlosse-
nen Gesellschaft, einmal in Gang gesetzt, eine irrever-
sible Dynamik entfalte. Fukuyamas These scheint damit
unter umgekehrtem Vorzeichen zuriickzukehren: Nicht

der Aufstieg der Demokratie, sondern ihr Verfall wird als
»geschichtsnotwendig« imaginiert. Dabei ist es kein
Wunder, dass diese negative Erzdhlung insbesondere
von jenen geférdert wird, die daraus Kapital schlagen
konnen.Von der Zerstérung des Zukunftsvertrauens pro-
fitieren ndmlich in erster Linie autoritéire politische und
religiése Eliten, die sich vor dem Zerrbild einer »dunklen
Zukunft« des »dekadenten Westens« als Lichtgestalten
inszenieren konnen.

0 die Zukunft ihren Charakter als Hoff-

nungsraum verliert, gewinnt die Vergan-

genheit an Anziehungskraft. Neben den ge-

genwirtigen Zukunftssorgen ldsst sich seit

der Jahrtausendwende geradezu eine Ob-

session fiir frithere Zeiten beobachten. Ob
antiquarische Mdbel, Vintage-Mode oder das Comeback
der Schallplatte: Retrotrends sind zu einem Lebensge-
fiihl geworden,das Einzug in den Alltag des Mainstreams
gefunden hat. Laut dem Kulturjournalisten Simon Rey-
nolds ist sogar die Popkultur von der Vergangenheit be-
sessen. In seiner akribisch recherchierten Zeitdiagnose
»Retromania« beklagt er, dass Gegenwartskultur im All-
gemeinen und der Pop im Besonderen keine echten In-
novationen mehr hervorbringe. Vielmehr befinde sich
der Kulturbetrieb in einer Endlosschleife von Wieder-
holungen. Anstelle von Kreativitit dominiere nun die
Nostalgie in Musik, Bildender Kunst, Mode, Fotografie,
Theater, Film und Literatur. Dabei seien es ausgerechnet
die Subkulturen, die am stirksten in der Vergangenheit

Aufbruch in eine neue Zukunft: Am Tag nach dem Mauerfall feiern Menschen am Brandenburger Tor
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Retro- und Vintagetrends befriedigen die Sehnsucht nach einer verklarten Vergangenheit

verharrten. Aus einstigen Avantgardisten sind Anti-
quare und Kuratoren vergangener Stilepochen ge-
worden.

Ahnliche Entwicklungen stellt auch gbs-Beirat
Philipp Blom fest. Der Wiener Historiker und Philo-
soph geht davon aus, dass wir die erste Kultur in der
Geschichte erleben, die dem Alten einen Wert bei-
misst, nur weil es alt ist. Bis in die Mitte des 19.Jahr-
hunderts sei Kultur noch hauptséichlich Gegen-
wartskultur gewesen: »In Mozarts Wien horte man
neue Musik; ein altes Streichquartett war eines aus
der letzten Saison. Das kulturelle Hauptereignis im
vorrevolutiondren Frankreich war der alljahrliche
Salon fiir neue Malerei. Es gab alte Kunst und Reli-
quien, die eine geistige Ahnenfolge herstellten; nie-
mand aber wire auf die Idee gekommen, fiir einen
zweihundertjdhrigen Stuhl mehr zu bezahlen als fiir
einen neuen.« Zwar waren schon frithere Epochen
wie die Renaissance von der Vergangenheit faszi-
niert, allerdings gab es keine Gesellschaft in der
Menschheitsgeschichte, die derart an den Uberliefe-
rungen ihrer eigenen Vergangenheit festhielt wie
die heutige.

Die Gegenwartigkeit einer nicht enden wollen-
den Vergangenheit und das Unbehagen gegeniiber
der Zukunft hat auch eine politische Dimension.
So kann das weltweite Erstarken von reaktiondren
Bewegungen als Ausdruck einer neuen Nostalgie
verstanden werden. Denn die Erfolge der Trumps,
Putins und Erdogans dieser Welt sind nicht nur ein
Etappensieg des Autoritarismus iiber die offene Ge-
sellschaft - es ist auch ein Sieg der Vergangenheit
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iiber die offene Zukunft. Den zukunftsorientierten
Versprechen »Hopel« und »Yes we canl« von Barack
Obama und Emmanuel Macrons »En marchel« steht
die Parole »Make America Great Again« als Ruf nach
einer Wiederbelebung der »guten alten Zeiten« wirk-
maéchtig gegeniiber. Tatsachlich aber ist es die Sehn-
sucht nach einer ideologisch verklarten Vergangen-
heit, die mit den historischen Gegebenheiten kaum
iibereinstimmt. Autoritire Krafte schiiren die Hoff-
nung, dass es wieder so wird, wie es niemals war.
Der Soziologe Zygmunt Bauman nannte diesen
nostalgischen Traum »Retrotopie«: Die mit Vergan-
genheit und Zukunft verbundenen Werte héatten ihre
Plétze auf der Zeitachse getauscht. Die Idee des Fort-
schritts verheifle weniger die Hoffnung auf eine Ver-

Feinde der offenen Zukunft: Autoritare Herrscher wie Wladimir Putin und Donald
Trump wollen das Rad der Geschichte zuriickdrehen

55



Fortschritt
ISt kein
Nafurgesez,
das sich
von selbst
vollzieht,
sondem
das Ergebnis
kluger
Entschei-
dungen

56

besserung der personlichen Lebenssituation, sondern
sei vor allem mit Abstiegsdngsten verbunden. Populisti-
sche Bewegungen kniipfen gezielt an diese Angste an
und verstarken sie durch eine apokalyptische Krisen-
rhetorik. Sie zeichnen das Bild einer Gegenwart im Ver-
fall und einer Zukunft,die nur noch Untergang und Kon-
trollverlust bereithalt,um sich selbst als letzte Bewahrer
einer intakten Ordnung zu inszenieren. Was die offene
Gesellschaft gegenwirtig in Bedrdngnis bringt, ist daher
auch der Verlust an plausiblen und erstrebenswerten Zu-
kunftsentwiirfen.

abei gébe es gute Griinde, sich der Zukunft nicht

zu verschlieBen, sondern sich ihr aufgeschlos-

sen zuzuwenden. Denn der Lauf der Geschichte

ist keineswegs alternativlos. Er folgt keinem vor-

gegebenen Plan und wird weder von Zielen noch

von Absichten geleitet. Die historischen Ent-
wicklungen hatten auch anders verlaufen kdnnen, ob-
wohl das Vergangene in der Riickschau hédufig als unaus-
weichlich erscheint.

Wie diese Entwicklung tatsdchlich verlaufen ist,
wird jedoch oft verzerrt wahrgenommen: Die verbreitete
Vorstellung eines fortschreitenden Niedergangs speist
sich vor allem aus den téglichen Nachrichten iiber Kri-
sen, Katastrophen und Konflikte. Verbesserungen hinge-
gen taugen nicht fiir sensationelle Schlagzeilen. Der Ge-
sundheitsforscher Hans Rosling hat in seinem Weltbest-
seller »Factfulness« deshalb aufgezeigt, wie stark sich
viele wichtige Indikatoren verbessert haben: Die Kin-
dersterblichkeit ist weltweit deutlich gesunken, die Le-
benserwartung kontinuierlich gestiegen und der Anteil
der Menschen, die in extremer Armut leben, hat erheb-
lich abgenommen. Hinzu kommen Fortschritte in Berei-
chen wie Bildung, medizinischer Versorgung und Zu-
gang zu sauberem Trinkwasser. Der Psychologe Steven
Pinker hat dieses Bild um weitere Aspekte ergénzt: In
seinen Arbeiten argumentiert er,dass Gewalt, Kriege und
Totungsdelikte {iber lange Zeitraume hinweg insgesamt
riicklaufig sind.
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Friiher war nur wenig besser: Hans Rosling und Steven Pinker
beschreiben die hdufig ignorierten Fortschrittstrends in der Geschichte

Wer den Blick auf diese langfristigen Entwicklungen
richtet, kommt kaum umbhin, von Fortschritt zu spre-
chen.Die Welt ist in vielerlei Hinsicht sicherer, gestinder
und wohlhabender geworden als noch vor wenigen Ge-
nerationen. Zugleich wére es jedoch verfehlt, aus den re-
alen Fortschritten der vergangenen Dekaden die Progno-
se abzuleiten, dass eine bessere Zukunft bevorsteht. Dass
zivilisatorische Erfolge erzielt wurden, bedeutet ndmlich
nicht, dass sich der Trend zwangslaufig fortsetzen wird.
Tatsdchlich haben sich einige Entwicklungen in den
vergangenen Jahren sogar verschlechtert. Die Zahl der
von Hunger betroffenen Menschen etwa ist seit 2016
wieder gestiegen und lag 2024 bei rund 673 Millionen.
Treiber sind vor allem bewaffnete Konflikte, die Klima-
krise und die wirtschaftlichen Nachwirkungen der Co-
rona-Pandemie. Verscharft wird diese Entwicklung zu-
sétzlich durch die faktische Auflgsung der US-Entwick-
lungshilfe (USAID), die zentrale Erndhrungs- und Ge-
sundheitsprogramme in den drmsten Landern der Welt
empfindlich getroffen hat und den jiingsten Riickgang
der Hungerzahlen wieder zunichtemachen konnte.

Zudem dréngt sich die unangenehme Frage auf, wes-
sen Leid wir {iberhaupt in der Fortschrittsbilanz beriick-
sichtigen und welches wir unzulédssig ausblenden. So-
bald man den moralischen Radius erweitert und das
Leid nichtmenschlicher Tiere einbezieht, verschiebt
sich die Rechnung dramatisch. Die industrielle Tierhal-
tung hat ein unvorstellbares Ausmaf} an Leid hervorge-
bracht: Jahrlich werden iiber 70 Milliarden Landtiere
geschlachtet; hinzu kommen uniiberschaubare Zahlen
in der Fischerei. Billionen fithlender Wesen leben und
sterben Jahr fiir Jahr unter schrecklichen Bedingungen.
Wihrend menschliches Wohlergehen iiber die Jahrhun-
derte in vielen Bereichen angestiegen ist,wuchs parallel
eine gewaltige Leidenssumme auf der Erde. Der Philo-
soph und Kognitionswissenschaftler Thomas Metzinger
(gbs-Beirat) spricht in diesem Zusammenhang von ei-
nem »Ozean der Qualen« - ein existenzieller Abgrund,in
den niemand fiir langere Zeit hineinschauen kann,ohne
daran zu verzweifeln.

Angesichts der gegenwirtigen Probleme und Ubel
leben wir gewiss nicht in der »besten aller Welten«.
Allerdings: Die prinzipielle Moglichkeit auf Fortschritt
auszuschlieflen, wire ein Fehlschluss. Denn ebenso we-
nig, wie sich aus den zivilisatorischen Fortschritten der
Vergangenheit ableiten lasst, dass eine bessere Zukunft
bevorsteht, lasst sich aus den Riickschlédgen folgern, dass
ihr Scheitern besiegelt ist. Wie gbs-Vorstand Michael
Schmidt-Salomon immer wieder betont (vgl. etwa
bruno.2023, S. 40ff.), spricht die Offenheit der Zukunft
weder fiir Pessimismus noch fiir Optimismus, sondern
fiir Possibilismus: Fortschritt ist demnach kein Naturge-
setz, das sich von selbst vollzieht, sondern das Ergebnis
kluger Entscheidungen und einer engagierten Haltung
zur Welt. Nur wer es fiir grundsatzlich moglich hilt, dass
sich die Welt zum Besseren wie zum Schlechteren verédn-



So geht morgen: (2C-Kongresse werden regelmaBig von rund 1000 Teilnehmer*innen besucht, hier das Kongressteam aus dem Jahr 2025

dern kann,wird auch bereit sein, sich fiir bessere Zustan-
de einzusetzen. Hierin liegt die grofle Herausforderung
unserer Zeit: Statt sich in resignativem Fatalismus zu
verlieren, gilt es, realisierbare Losungswege aufzuzeigen.

in gutes Beispiel hierfiir ist das Konzept »Cradle to

Cradle« (C2C), das von dem deutschen Chemiker

und gbs-Beirat Michael Braungart in Zusammen-

arbeit mit dem US-amerikanischen Architekten

William McDonough entwickelt wurde. Anders

als klassische Okologiekonzepte zielt C2C nicht
auf das Ausbessern bestehender Rahmenbedingungen,
sondern will vollig neue Wege einschlagen: Produkte
werden neu erfunden und von Anfang an so designt,dass
die gebrauchten Materialien immer wieder als Rohstoff
verwendet oder gefahrlos kompostiert werden konnen.
Das Credo lautet daher nicht »von der Wiege zur Bahre«
(»Cradle to Grave«), sondern »von der Wiege zur Wiege«
(»Cradle to Cradle«).Alle verbrauchten Ressourcen sollen
in endlose technische oder biologische Kreisldufe zu-
riickgefiihrt werden. Das ambitionierte Ziel ist nicht we-
niger als eine Welt ohne Abfall.

Hinter C2C steht ein positives Technik- und Men-
schenbild: Wihrend der Mensch im traditionellen Oko-
logismus vor allem als Schddling wahrgenommen wird,
der die Natur mit seinem Konsum zerstort, betrachtet
C2C den Menschen als potenziellen Niitzling. Denn
durch »intelligente Verschwendung« ist es moglich,
nicht blof den eigenen negativen Fuf3abdruck zu mini-
mieren, sondern die Welt mit einem positiven Fuflab-
druck zu hinterlassen.
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In seinen Vortragen fithrt Braungart gerne das Bei-
spiel eines blithenden Kirschbaums an, dessen Bliiten-
pracht aus mehreren zehntausend Sprossen besteht.
Obwohl nur weniger als jede hundertste Bliite zu einer
Kirsche heranwichst, entsteht kein Abfall bei diesem
energieaufwendigen Prozess. Im Gegenteil: Bliitenblat-
ter, die zu Boden fallen, werden zu Néhrstoffen fiir Tiere
und andere Pflanzen - intelligente Verschwendung im
besten Sinne also,von der wir Menschen lernen kénnen.

D]

CRADLE TO CRADLE EV. CONGRESS 2
2

(2C-Diskussion mit Michael Braungart und Michael Schmidt-Salomon
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Mit C2C
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Schon jetzt gibt es biologisch abbaubare T-Shirts,
sortenreine Kunststoffe und ganze Gebaude, die
nach C2C-Kriterien geplant und gebaut werden. Gin-
ge es nach Braungart, wiirde man technische Gerate
kiinftig nicht mehr kaufen, sondern blof} ausleihen
und die damit verbundenen Dienstleistungen erwer-
ben. Verkauft werden zum Beispiel nicht Waschma-
schinen, sondern 3.000 Waschgénge. Der Hersteller
erhalt das Gerdt nach einer bestimmten Nutzungs-
dauer zuriick und kann die verwendeten Materialien
wieder fiir ein neues Produkt verwerten.

Fiir seine Vision einer miillfreien Welt konnte
Michael Braungart bereits national wie internatio-
nal wichtige Unterstiitzer finden. Der Schauspieler
Brad Pitt liefl im Rahmen eines Hilfsprojekts mehre-
re C2C-HAuser errichten und bezeichnete Braungarts
Buch »Cradle to Cradle« als eines der drei wichtigs-
ten Biicher, die er gelesen habe. Fiir das Folgewerk
»The Upcycle: Beyond Sustainability - Designing for
Abundance« schrieb der ehemalige US-Président Bill
Clinton das Vorwort. Auch grofle Unternehmen - da-
runter Philips, Nike, Puma und C&A - haben zuneh-
mend Gefallen an Braungarts Konzept gefunden und
experimentieren bereits mit C2C-Produkten.

Mit C2C kénnten wir die noch immer vorherr-
schende, kurzsichtige Produktionsweise von der
Wiege der Rohstoffgewinnung ins Grab der Sonder-
miilldeponie iiberwinden und einen sozial, 6kono-
misch und 6kologisch intelligenteren »Stoffwechsel
mit der Natur« entwickeln. Damit liefle sich dann
auch der »futurologische Imperativ« verwirklichen,
den Karl Marx bereits vor eineinhalb Jahrhunderten
formulierte: »Selbst eine ganze Gesellschaft, eine
Nation, ja alle Gesellschaften zusammengenommen,
sind nicht Eigentiimer der Erde. Sie sind nur ihre
Nutzniefler,und haben sie den nachfolgenden Gene-
rationen verbessert zu hinterlassen.«

m diesem Auftrag gerecht zu werden, ist ein
Perspektivwechsel nétig, der iiber den Hori-
zont der Gegenwart hinausweist: Wir sollten
uns haufiger die Frage stellen, wie kiinftige
Menschen auf unsere Zeit blicken werden. So
wird es den Menschen im Jahr 2100 je nach
zivilisatorischer Entwicklung vollkommen unver-
standlich sein, dass hunderte Millionen Menschen
hungern mussten, wo es doch genug Nahrung, Wis-
sen und Mittel gab, um dies zu verhindern. Der mitt-
lerweile {iberwundene Speziesismus unserer Tage
und die industrielle Massentierhaltung kénnten ih-
nen dhnlich verstérend erscheinen, wie uns heute
die Sklaverei fritherer Jahrhunderte. Woméglich
werden sie dankbar auf eine Zeit zuriickblicken, in
der sich Demokratien gegen die autoritdren Anfech-
tungen behaupten konnten; in der die fossile Ara
durch eine intelligente Kreislaufwirtschaft abgeldst
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wurde; und in der es gelang, die Potenziale kiinstli-
cher Intelligenz in verantwortungsvoller Weise zum
Nutzen der Gesellschaft einzusetzen.

Natiirlich kénnte es auch ganz anders kommen:
Es ist nicht ausgeschlossen, dass autokratische Regi-
me den Ton angeben, nach dem die gesellschaftli-
chen Verhaltnisse der Zukunft tanzen werden. Euro-
pa hat sich bis dahin vielleicht zu einer Festung
rickwartsgewandter Nationalstaaten entwickelt,die
sich dngstlich vor Migration und Wandel abschotten
und die liberale Demokratie ldngst zum Auslaufmo-
dell erklart haben. Die Idee universeller, kulturiiber-
greifender Rechte wird den kiinftigen Menschen
schlimmstenfalls als Ausdruck eines »naiven Gut-
menschentums« in Erinnerung bleiben. Auch in die-
sem Szenario schauen kommende Generationen mit
Unverstdndnis auf unsere Zeit - jedoch aus vollig an-
deren Beweggriinden.

Indem wir die Gegenwart von solchen Zukunfts-
szenarien aus denken, konnen wir eine kritische Dis-
tanz zur Gegenwart einnehmen und neue Denk- und
Handlungsrdume er6ffnen. Denn dieser Perspektiv-
wechsel stellt vermeintliche Selbstverstdndlichkei-
ten infrage und entfaltet gerade dadurch eine pro-
gressive Kraft: Er macht sichtbar, dass die Zukunft
kein feststehendes Schicksal ist,sondern ein offenes
Projekt, das wir selbst gestalten konnen.




Dabei kommt liberalen Demokratien ein entschei-

dender Vorteil zugute: Sie kénnen aus Fehlern lernen.

Wihrend autoritédre Systeme Kritik als Bedrohung ihrer
Herrschaft begreifen, gehort die Fahigkeit zur Selbst-
korrektur zum Wesenskern offener Gesellschaften. Thre
Legitimitat griindet nicht im Anspruch auf unumsto8-
liche Wahrheit, sondern in der Fihigkeit, fortlaufend
bessere Losungen zu finden. Entscheidend ist daher die
Frage, unter welchen Bedingungen sich diese demokra-
tische Lernfahigkeit bewahren und in wirksames politi-
sches Handeln iiberfiihren ldsst. Eine wachsende Zahl
empirischer Studien zeigt inzwischen, welche Maf3nah-
men demokratische Systeme nachhaltig stabilisieren
konnen - von gezielten Formen politischer Kommunika-
tion bis hin zur Starkung zivilgesellschaftlicher Initia-
tiven. Forschungen etwa des »Humboldt Governance
Labs« oder Analysen von Organisationen wie »Power for
Democracies« liefern hierfiir wertvolle Anhaltspunkte.
Die offene Gesellschaft ldsst sich jedoch nicht allein
mit Fakten verteidigen. Entscheidend ist vielmehr, ob es
gelingt, die Werte der liberalen Demokratie als erfahrba-
ren Gestaltungsauftrag in die Lebenswelt der Menschen
zu libersetzen. Hoffnung entsteht dort, wo Menschen er-
fahren, dass ihr Handeln Wirkung entfaltet und gesell-
schaftliche Verinderung keine abstrakte Moglichkeit
bleibt. Erst wenn dieses Vertrauen zuriickgewonnen
wird, kann die offene Gesellschaft ihre stiarkste Waffe ge-
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gen autoritdre Versuchungen entfalten: die begriindete
Uberzeugung, dass eine bessere Zukunft moglich ist.

Diese Zuversicht griindet nicht zuletzt auf einem
realistischen Verstadndnis menschlicher Entwicklungs-
moglichkeiten. Es ware geradezu absurd anzunehmen,
die Menschheit habe mit dem heutigen Stand der Zivili-
sation bereits die Grenzen ihres Potenzials erreicht. Ein
Blick in die Geschichte spricht vielmehr fiir das Gegen-
teil: Immer wieder erwiesen sich die Grenzen des Vor-
stellbaren als vorlaufig. Gesellschaften, die ihre Zukunft
gestalteten, erweiterten ihre Moglichkeiten haufig weit
tber das hinaus, was frithere Generationen fiir erreich-
bar hielten. Es gibt keinen iiberzeugenden Grund anzu-
nehmen, dass ausgerechnet unsere Gegenwart hiervon
eine Ausnahme bildet. Vielmehr spricht einiges dafiir,
dass die Menschheit in Wissenschaft, Technologie,
Medizin, Kunst und Ethik Fortschritte erzielen wird, die
unser heutiges Entwicklungsniveau in einem Ausmaf}
ibersteigen, das wir uns gar nicht vorstellen kdnnen.

Zwar ist das Festklammern an der Vergangenheit vor
dem Hintergrund der vielfaltigen Herausforderungen
der Gegenwart nachvollziehbar; doch die retrotopische
Zukunftsverweigerung ist angesichts einer Welt,die sich
im unaufhaltsamen Wandel befindet, nichts weiter als
hoffnungsloses Wunschdenken - hoffnungslos im buch-
stédblichen Sinn des Wortes.

Eine bessere Welt ist mdglich: 2022 organisieren »Die Arzte« gleich mehrere groBe Open-Air-Konzerte nach dem (2(-Konzept
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